Krajsky urad Jihomoravského kraje
Odbor tzemniho planovani a stavebniho Fadu
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno
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VEREJNA VYHLASKA
Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno na uredni desce Krajského uradu
Jihomoravského kraje na dobu nejméné 15-ti dnu.
Patnictym dnem po vyvéSeni se pisemnost povaZuje za dorucenou.

Vyvéseno dne:
Sejmuto dne:

Zvetejnéno zpusobem umoziujicim dalkovy ptistup dne:

Rozhodnuti

Méstsky uiad Olesnice, odbor stavebni tfad 1. stupné (dale jen stavebni ufad) rozhodnutim
ze dne 24.5.2010 &.j. DMOL 494/2010, Sp.zn. SMOL 264/2010 SU/5, vyrokem oznatenym
¢. L. vyrokové ¢asti rozhodl, podle ustanoveni § 92 zakona ¢. 183/2006Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen stavebni zakon),
o umisténi stavby ,,fotovoltaicka elektrarna Ustup — etapa 1. (déle jen stavba) na pozemcich
p.&. 398/2, 92/2, 431/2, PK 125/1, PK 119, PK 118, PK 440, PK 115 vk.. Ustup.
Utastnikem Fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném
znéni (dale jen spravni fad), tj. Zadatelem o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
byla spoleénost EL-INSTA Czech s r.o., Jizdarenska 227, 664 62 HruSovany u Brna, ICO:
26259761 (dale jen zadatel).
Proti citovanému rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 24.5.2010 ¢.j. DMOL 494/2010, Sp.zn.
SMOL 264/2010 SU/5, podali odvolani Yvona Okacova, bytem Kiténovska 309, 679 74
Olesnice a JUDr. Pfemysl Oka¢, bytem Capkova 46, 602 00 Brno, oba zastoupeni na zakladé
plné moci advokatem JUDr. Radkem Ondrusem, advokatni kanceldt Ondru§ & Ondru§ a
partnefti, se sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno.
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu (déle jen
KrU) jako nejblize nadiizeny spravni organ ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen spravni fad), jehoz plsobnost je
zalozena ustanovenim § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni
je ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu ptislusSnym odvolacim organem.

KrU, po pfezkoumani napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu rozhodl dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu takto :

Napadené rozhodnuti stavebniho ufadu ’
ze dne 24.5.2010 ¢.j. DMOL 494/2010, Sp.zn. SMOL 264/2010 SU/5 se

mén i
tak, ze se podminka €. 1. vyroku €. I. izemniho rozhodnuti o umisténi stavby dopliiuje o text:
Aredl fotovoltaické elektrarny o Sifce 34,8 m se umistuje ve vzdalenosti 15m od osy
komunikace I11/36214 Sulikov — Ustup — Knézeves. Areal ma v podstaté¢ obdélnikovy tvar



s tim, ze levy 1 pravy roh arealu u polni cesty je skoseny. Ptistup do aredlu bude z polni cesty
p.¢. 426/2 vk.a. Ustup. Cca 8m od vstupu do arealu bude v tésném sousedstvi oploceni
umisténa trafostanice o ptidorysném rozméru 3 x 5 m. Diagondln€ bude na pozemku umisténo
cca 15 tad fotovoltaickych panelli naklonénych pod uhlem 30 stupiii od vodorovné roviny.
Aredl bude oplocen draténym oplocenim o vySce cca 2,Im. Ochranné pasmo fotovoltaické
elektrarny zasahuje 20m od jejiho oploceni na pozemky zadatele a dale na pozemky p.c.
431/5, 426/2, 92/2 a 87/4 vk.. Ustup. Vlastnici dotdenych pozemkt udglili k zasahu
ochranného pasma vyslovny pisemny souhlas.

V ostatnim KrU napadené rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 24.5.2010 &j. DMOL
494/2010, Sp.zn. SMOL 264/2010 SU/5 podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje a
zamita odvolani Yvony Okéacové, bytem Kiténovskd 309, 679 74 OleSnice a JUDr.
Pfemysla Okace, bytem Capkova 46, 602 00 Brno, zastoupenych na zikladé plné moci
advokatem JUDr. Radkem OndruSem, advokatni kancelat Ondru§ & Ondru$ a partnefi, se
sidlem Té&snohlidkova 9, 613 00 Brno (dale jen odvolatelé).

Odavodnéni:

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi
piedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pirezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
ditvodné za to, Ze by mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy,
popiipad¢€ na jeho spravnost, se nepiihlizi.

Ustanoveni § 82 spravniho fadu stanovi, ze odvolanim Ize napadnout vyrokovou cast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodnéni
rozhodnuti je neptipustné. Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat mimo
jiné 1 udaj o tom, v ¢em je spatiovan rozpor rozhodnuti, resp. fizeni, jeZ mu pfedchazelo,
s pravnimi predpisy. Tvrzenim odvolatele vyjadfenym v odvolani vSak neni odvolaci spravni
organ vazén a odvolanim napadené rozhodnuti vcetné pifedchoziho fizeni prezkouma
z hlediska souladu s pravnimi ptedpisy v celém rozsahu. Souladem rozhodnuti s pravnimi
ptedpisy se pfitom rozumi i soulad se zdkladnimi zisadami Cinnosti spravnich orgéant,
zakotvenymi ve spravnim fadu. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti.

Rozhodnuti ze dne 24.5.2010 &.j. DMOL 494/2010, Sp.zn. SMOL 264/2010 SU/5, stavebni
ufad vydal na podklad¢é provedeni uzemniho fizeni o umisténi stavby, spojeného ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona a ustanoveni § 140 spravniho fadu se stavebnim
fizenim. Vyrokem oznacenym ¢. 1. vyrokové Casti citovaného rozhodnuti rozhodl stavebni
ufad podle § 92 stavebniho zdkona o umisténi vySe uvedené stavby. Vyrokem ¢&. II.
citovaného rozhodnuti stavebni ufad podle ustanoveni § 115 stavebniho zdkona vySe
uvedenou stavbu povolil.

V uplatnéném odvolani odvolatelé uvedli, ze se odvolavaji cit.:“do vSech vyroki napadeného
rozhodnuti®, tj. jak proti rozhodnuti o umisténi stavby, které je podminujicim vyrokem, tak i
proti stavebnimu povoleni, které je navazujicim vyrokem Na podklad¢ téchto skute¢nosti
stavebni afad, pied predanim véci KrU, odvolaci Fizeni ve véci odvolani proti stavebnimu
povoleni pferusSil podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e) spradvniho fadu ve vazbé na
ustanoveni § 140 odst. 7 spravniho fadu, usnesenim ze dne 9.8.2010 ¢.j. DMOL 634/2010,
sp.zn. SMOL 264/2010 SU/11, které nabylo pravni moci dne 28.8.2010, do doby skon&eni
fizeni o odvoladni proti izemnimu rozhodnuti o umisténi stavby.



Ve vazbé na predchozi piistoupil KrU k provedeni odvolaciho fizeni ve véci rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 24.5.2010 ¢&.j. DMOL 494/2010, Sp.zn. SMOL 264/2010 SU/5, a to
v ¢asti vySe specifikovaného vyroku ¢. 1., tj. v ¢asti vydaného tzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby (dale jen napadené uzemni rozhodnuti). Pfedmétem tohoto odvolaciho
fizeni a rozhodnuti tak neni pfezkoumdani stavebniho povoleni stavby, vydaného v ramci
napadeného rozhodnuti v ¢asti oznacené €. II. vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda odvoldni bylo poddno opravnénym subjektem,
to znamend Ucastnikem fizeni a zda bylo poddno vcas, tj. v 15-ti denni odvolaci lhiuté od
doruceni rozhodnuti. Z prvoinstan¢niho spisového materidlu stavebniho ufadu bylo zjisténo,
ze podminky fadné€ a v€as podaného odvolani byly odvolatelem splnény.

V uplatnéném odvolani odvolatelé uvadéji, cit.:

., Napadené rozhodnuti je dilem, predcasné, dilem nezakonné a dilem neprezkoumatelné, kdy

nasledujici vady Fizeni vietné vad samotného rozhodnuti zpusobuji jeho nezdakonnost, kdy

k danym vadam je nutno prihlizet z moci uredni.
(1)Predmétna stavba je malou casti zamyslené celkové stavby fotovoltaicke elektrarny
v daném miste, ucelové oznacend stavebnikem jako 1. etapa. Z projektové dokumentace ke
stavbé, jakoz i z dalsich okolnosti je ziejmé, Ze predmétna stavba sama o sobé neni
schopna plnit svij ucel bez vybudovani druhé etapy. V tomto pripadé stavebnik vyuzil
toliko okolnosti, Ze na dany pozemek existuje uzemni plan a proto celkovou stavbu
fotovoltaicke elektrarny rozdelil na dve etapy.
V pripadeé této stavby stavebni urad mél udajné spojit rizeni o umisténi stavby se
stavebnim Fizenim a to usnesenim ze dne 5.3.2010, vydané stejny den, kdy stavebnik podal
na stavebni urad obé zZadosti. I kdyz je ucastnikovi znamo, Ze usneseni o spojeni veci se
pouze vyznacuje ve spise, je stavebni urad povinen o vydani takového rozhodnuti vSechny
znamé ucastniky rizeni vyrozumeét. Takovy ukon vSak nebyl viici ucastnikum ucinen. Pokud
by tak stavebni urad ucinil, ucastnik by nepochybné vyuzil opravmych prostiedki
k napadeni daného postupu, nebot se domniva, Ze vdaném pripadé nejsou splnény
podminky dané ust. § 78 st.zdk. pro spojent tizemniho a stavebniho rizeni.
Ust. § 78 odst. 1 st. zak. predpoklada spojeni uzemniho a stavebniho Fizeni jen v téch
pripadech, kdy jsou podminky v tizemi jednoznacné, tedy je-li pro dané vizemi schvalen
uzemni ¢i regulacni plan. Takova situace vSak v daném pripadé neexistuje, nebot
prevazna cast stavby planované fotovoltaicke elektrarny se nachazi na uzemi, kde byla
sice 11.5.2010 schvalena zména uzemniho planu umozZnujici danou vystavbu, v dobé
vydani sporného usneseni o spojeni véci vsak takovy uzemni plan neexistoval. I kdyz byla
zména uzemniho planu dne 11.5.2010 zastupitelstvem obce schvailena, probihd
v soucasnosti pred nejvyssim spravnim soudem 7izeni o zruSeni opatieni obecné povahy,
kterym byla vydana zména vuzemniho planu umoznujiciho na daném vzemi stavbu FVE.
Navrh na zruSeni casti vizemniho planu Ustup, ktery na pozemcich pod touto stavbou
umoznuje stavby FVE se pripravuje a bude podan v navaznosti na rozhodnuti NSS o jiz
podaném navrhu.
Z uvedeného je zirejmé, Ze podminky v uzemi nejsou jednoznacné, kdy v dobé rozhodnuti o
spojenti véci neexistoval pro dané tizemi uzemni plan umoznujici celkovou stavby.
Vzhledem k tomu, Ze usneseni o spojeni veci nebylo radné oznameno, nelze k nemu
prihlédnout navic za situace, kdy je ziejmé ze vSech okolnosti, zejména z Fizeni
probihajicich pred NSS, Ze podminky v uzemi nejsou jednoznacné.
V daném pripadé ucastnik namita na strane stavebniho uradu poruseni zdsady legitimniho
ocekavani dle ust. § 2 odst. 4 s.F., nebot’ je mu z dosavadni praxe stavebnich uradu na
uzemi Jihomoravského kraje znamo, Ze v pripadé fotovoltaickych elektraren nejsou znamy



pripady spojeni uzemniho a stavebniho Fizeni, které probiha vzdy oddélené. Pokud
v daném pripadeé stavebni urad dana vizeni spojil navic za situace, kdy podminky v uzemi
nejsou jednoznacné, je nadrizeny spravni urad povinen zkoumat, proc takto stavebni urad
ucinil. Schvali-li jeho postup jako divodny, vytvori tak v podminkdach Jihomoravského
kraje precedens, podle kterého bude nutno dle ust. § 2 odst. 4 s.F. spojovat uzemni a
stavebni rizeni v pripadech staveb FVE vsude tam, kde pro to budou shodné ¢i obdobné
podminky. Stavajici praxe na uzemi kraje je vSak opacna.

(2) V pripadé dané stavby je ziejmé, zZe se stavba svym celkovym zamyslenym rozsahem,
jakoz i charakterem dotkne ochrany prirody a krajiny. Z pribéhu spojencho rizeni je
ziejmeé, Ze stavebmni urad nevyrozumél o konani uzemniho 7izeni obcanska sdruzeni
zabyvajici se ochranou prirody a krajiny tak, aby se tato mohla vyjadrit k zamyslené
stavbe. Timto doslo k opomenuti zakonnych ucastnikii Fizeni.

(3) Stavebni urad nevyrozumeél zdakonnym postupem ucastniky vizeni o ukonceni
dokazovani dle ust. § 36 odst. 3 s.F. Pokud by tak ucinil, ucastnici by jesté v tomto Fizeni
vznesli nasledujici namitky a navrhy na doplnéni dokazovani. Timto procesnim
opomenutim doslo k podstatnému zkrdceni prava ucastnikii na spravedlivy proces, coz je
vada Fizeni k niz musi nadrizeny spravni urad prihlédnout z moci uredni.

(4) Stavebni urad v ramci napadeného rozhodnuti pripustil, Ze 1. etapa predmétné stavby
Jje neoddeélitelnou soucasti 2. etapy u niz probihd zména stavajiciho vizemniho planu, ¢imz
zduraznil nejednoznacnost podminek v uzemi. Dle ndzoru ucastnika neni pravdou, Ze
probihajici zmény uzemniho planu nemaji na danou stavbu vliv, nebot se jednd o
predbéznou otazku, kterou je stavebni urad povinen vesit. Dle ndzoru ucastnika se
stavebni urad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné nevyporadal s otazkou
pomeéri v uzemi, kdy namitku ucastnika odmitl prostou negaci bez vycerpavajictho
odiivodneéni obsahujici sofistikovany pravni ndzor opreny o radnou argumentaci. Z tohoto
duvodu povazuje ucastnik vyporadani jeho namitky stran kolize zamyslené stavby
s uzemnim planem za neprezkoumatelnou.

(5) Ucastnikiim je zndmo, Ze pldnovand stavba je etapizovand. Namitaji viak, Ze se jednd
o ucelovou etapizaci zakryvajici celkovy charakter dané stavby, kdy cilem prvni etapy neni
stavbu provozovat, ale vytvorit zazemi pro dalsi etapy. Dle nazoru ucastnika neni stavba
v 1. etapé schopna zajistit planovany ucel. Toto lze prokazat vyjadrenim spravce
distribucni site, zejména pak vyzvou stavebnikovi k predlozeni prislusnych smluvnich
dokumentii mezi nim a majitelem distribucni sité, z nichz by byl ziejmy celkovy charakter
a rozsah staveb.

(6) Stavebni urad v zamitnuti namitky ¢. 2 uvadi, ze ozndameni o zahdjeni vizemniho a
stavebniho Fizeni bylo zvefejnéno na tiredni desce obecniho iradu v Ustupu a elektronické
uredni desce obecniho viradu v Ustupu. Toto tvrzeni se nezakladd na pravdé, nebot obecni
urad v Ustupu tzv. elektronickou viredni desku nemd. Nemd ani elektronickou podatelnu
ani vlastni webové stranky. Rovnéz tvrzeni, ze pisemnosti byly zverejnény na uredni desce
obecniho viFadu v Ustupu nejsou pravdivé, nebot standartni viFedni deska obecniho vifadu
v Ustupu byla ziizena az po ndmitkdch vicastnikii v nedavné dobé. Nebylo tedy mozno
pisemnosti zdkonnym zpiisobem zverejnit v obci Ustup v dobé od 10.3. do 28.3.2010.

Tvrzeni stavebniho uradu postrdada i procesnépravni logiku. Spravni rizeni o zZadosti se
zahajuje dnem podani Zadosti o cemz stavebni urad ucastniky zakonnym zpiisobem
vyrozumi. V daném pripadeé mel stavebni urad ucastniky vyrozumét dvema samostatnymi



opatrenimi o zahdjeni uzemniho rizeni a samostatné pak o zahdjeni stavebniho Fizeni. Az
nasledné mohl stavebni urad obé tyto Fizeni spojit a to pri soucasném vyrozumeni
ucastnikit o vydani usneseni o spojeni véci. Z obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti
je zirejmé, Ze takto stavebni urad nepostupoval, kdy ucastnici maji zato, zZe ke spojeni veci
zdkonnym zpiisobem nedoslo a napadené rozhodnuti je proto vnitiné rozporné zpiisobem
zakladajicim jeho nicotnost.

Vzhledem k absenci zakonnych prostredkii oznamovani rozhodnuti a opatieni v obci
Ustup ma iicastnik zato, Ze ozndmenti tak, jak nalézaci spravni tirad uvddi v napadeném
rozhodnuti nebylo dodrzeno.

(7) Ucastnik Fizeni se domnivd, Ze dle platné metodiky vydané ministerstvem Zivotniho
prostiedi je nutno v daném pripadé nahlizet na stavbu FVE v obci Ustup z pohledu celé
etapizace, kdy dotcenym spravnim uradem ochrany prirody a krajiny opravnény k vydani
zavazného stanoviska k dotceni prirody a krajiny je krajsky urad a nikoliv odbor tvorby a
ochrany Zivotniho prostiedi MéU Boskovice.

V pripadé dané stavby ucastnici namitaji, Ze tato stavba zasadnim zpiisobem narusi
krajinny rdaz a vyrazné se dotkne jak Zivotniho prostredi tak ochrany Zivocichu a rostlin.
Za této situace meél nalézaci spravni urad vyzadat zavazné stanovisko odboru zZivotniho
prostredi krajského uradu a soucasné provést dikaz biologickym hodnocenim daného
regionu za ucelem posouzeni vyskytu chranenych Zivocichu a rostlin. Takovy ditkaz vsak
v Fizeni nebyl proveden coz je vada TFizeni zpiisobujici nezdakonnost napadeného
rozhodnuti.

Dle ndzoru ucastniki dojde predmétnou stavbou k zasadnimu naruseni krajinného razu
véetné dotceni ochrany prirody a krajiny. S touto namitkou se nalézaci spravni urad
vyporadal prostou negaci bez jakéhokoliv odborného zdiivodnéni ¢i provedeni diikazii
predmeétnymi zavaznymi stanovisky. Z daného pohledu je nutno na provedené dokazovani
nahlizet jako na neuplné a na oduvodnéni napadeného rozhodnuti jako na
neprezkoumatelne.

(8) Ucastnik namital, Ze je béznou praxi provozu FVE je jejich nocni nasvécovani s cilem
zvySeni jejich produkce v nocnich hodinach pri vyuziti rozdilii vykupnich a prodejnich cen
el. energie. I kdyz tato namitka v rFizeni zaznéla, nalézaci stavebni urad v napadeném
rozhodnuti nestanovil stavebnikovi jako podminku striktni zdakaz neprirozeného osvitu
v nocnich hodinach.

Obdobné nedostatecne se stavebni urad vyporadal s namitkou osvitu nemovitosti
ucastnikit odrazem svétla od panelii, kdy tuto namitku negoval odkazem na izolacni zelen,
aniz by stavebnikovi ulozil formu jejiho osazeni. Ucastnici nemohou cekat, az tato zeler
vzroste, kdy nalézaci spravni urad mél stavebnikovi ulozit provedeni takovych stavebnich
opatrent, aby byla mimo vsi pochybnost vyloucena predmétnd imise.

K posouzeni rozsahu pripadnych imisi zaloZenych bud umélym osvitem paneli nebo
svetelnym odrazem od nich mél nalézaci spravni urad provést ditkaz studii daného osvitu,
ktera vsak nebyla provedena.

(9) Ucastnici Fizeni opakované namitali zhorseni pohody bydleni, zejména pak zhorseni
vwhledu, negativni dopady stavby vzdalené néekolik metrii od jejich nemovitosti a zdasadni
snizeni hodnoty jejich nemovitosti v diisledku predmémé stavby. Ucastnikiim je zndmo, Ze
cela rada stavebnich uradii ve své rozhodovaci ¢innosti uprednostiuje ochranu obcanské
vybavenosti pred primyslovou vystavbou, kdy dle ust. § 2 odst. 4 s.7. ucastnici ocekavaji,
Ze tyto jejich oprdavnené namitky budou zohlednény i v tomto pripade. V pripadé vyzvy
spravniho uradu jsou pripraveni predloZit obdobna rozhodnuti v ramci jihomoravského



kraje, kde stavebni urady zamitly Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti z ditvodu namitek
majiteli stavajicich nemovitosti na zhorseni pohody bydleni a snizeni hodnoty jejich
nemovitosti. V tomto sméru je nadrizeny spravni urad povinen zajistit jednotnou aplikaci
obecné zavaznych pravnich predpisil.

(10) Ucastnici nesouhlasi, s ndzorem stavebniho viadu, Ze izolacni zelen nelze Fesit
v ramci stavebniho Fizeni, kdy s touto namitkou odkdzal ucastniky na soukromopravni
dohodu s investorem. Je béznou praxi stavebmich uradii stanovit v ramci stavebniho
povoleni i podminky provedeni stavby a to véetné opatieni ke snizeni imisi, tedy vcetné
zpiisobu a rozsahu osazeni izolacni zelené. Bylo tedy na stavebnim urade, aby v ramci
podminek provedeni stavby ulozil stavebnikovi zapracovat do projektové dokumentace
stavby i izolacni zelent v podobé vylucujici jakékoliv imise k sousednim stavbam. V tomto
smeru bylo dokazovani neuplné.

(11) V pripadeé dané stavby je zrejmé, zZe se bude jednat o prumyslovy oploceny areal
s vaitrnimi  ucelovymi komunikacemi. Stavebni urad v ramci napadeného rozhodnuti
neresil napojeni predmétnych komunikaci na silnicni sit' jakoz ani zpiisob sjezdii ke stavbé
z prilehlé komunikace.

Obdobné nebyla resena otazka manipulacnich prostor pro obsluhu FVE v dané stavbe,
zejmeéna pak reseni otazky likvidace odpadnich vod z dané stavby, jakoZz i napojeni na
stavajici inZenyrske site.

Z charakteru stavby je ziejmé, Ze tato je v prevazné vetsiné tvorena fotovoltaickymi
panely. V ramci rizeni nebyla reSena otazka poZarni bezpecnosti vcetné stanoveni pozarné
nebezpecnych prostoru. Pouhy souhlas HZS jako dotceného spravniho uradu nemiize
vyresit absentujici vymezeni poZarné nebezpecnych prostor.

(12) Napadené rozhodnuti neobsahuje plan kontrolnich prohlidek stavby, kdy
v podminkdch neni rozvedeno, co se mysli jednotlivymi etapami stavby tak, aby bylo
mozno jednoznacné odvodit terminy kontrolnich prohlidek stavby. Vtomto sméru je
napadené rozhodnuti ve vyrokové casti neurcité a proto neprezkoumatelné.

(13) Z popsaného priibéehu spravniho rizeni je ziejmé, zZe ve véci neprobéhlo v zaveéru
Fizeni tstni jedndni. Ucastnici nebyli v souladu sust. § 51 odst. 2 s.F. vyrozuméni o
provadeni listinnych ditkazii mimi ustni jednani a proto se nemohli provadeni daného
ukonu ucastnit. Lze mit divodné pochybnosti o tom, zda se dukazy listinami viibec
provadely. Pokud odvolaci spravni urad dojde kzaveru, Ze diikazy listinami nebyly
provedeny zdakonnym zpiisobem, je povinen takové dikazy v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.7-
odmitnout jako nezakonne.

(14) Po strance formalni vykazuje napadené rozhodnuti celou radu vad zpiisobujici jeho
nesrozumitelnost. I kdyz je z vyrokové casti ziejmeé, co je zakladnim obsahem vyrokii, tedy
vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, jsou podminky umisténi a provedeni
stavby formulovany velmi obecné, zcasti nesrozumitelné a castecné doslovnym prevzetim
obsahu stanovisek aniz by nalézaci spravni urad tyto podminky jednoznacné a formulacné
srozumitelné uvedl. Za stdavajici situace povazuje ucastnik vyrokovou cast za zcela
nesrozumitelnou, kdy neni jasné, co je podminkou umisténi ¢i provedeni stavby a co
dispozitivnim ndazorem dotceného spravniho uradu. Za dané situace by mél nadrizeny
spravni urad minimdlné z daného diivodu napadené rozhodnuti zrusit a vratit
k prepracovani tak, aby z podminek byly vylouceny neurcité odkazy na dodrzovani



pravnich predpisu a zejména zpresneni pouZitych neurcitych pojmii jako napr. vymezeni
Jjednotlivych etap tak, aby obsah vyrokové casti byl zcela jednoznacny a srozumitelny.
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Ze shora uvedenych diivodii ucastnici dovozuji, Ze nalézaci spravni urad napadenym
rozhodnutim, jakoz i Fizenim jez mu predchazelo porusil zasadu zdkonnosti dle ust. § 2
odst. 1 s.7. tim, Ze napadené rozhodnuti vydal zpiisobem odporujicim zakonu na zaklade
nedostatecné zjisteného stavu véci, ¢imz porusil zasadu materialni pravdy dle ust. § 3 s.F-.
zpiisobem a formou, ktery se odlisuje od postupu jinych spravnich uradii ve srovnatelnych
pripadech, ¢imz navic porusil i zasadu legitimniho ocekavani. Je na nadrizeném spravnim
uradu aby posoudil, do jaké miry mohou dané skutecnosti oditvodnit pochybnosti o
nepodjatosti opravnénych urednich osob ve vztahu k veci s prihlédnutim k rychlosti rizeni
a neobvyklosti nekterych procesnich krokit nalézaciho spravniho uradu.

Ze vSech shora uvedenych diivodii pak

navrhuji,
o aby odvolaci spravni urad Fizeni pierusil do doby, neZ NSS rozhodne o navrzich na
zrueni &dsti izemniho planu obce Ustup, tedy o piedbéiné otdzce a ndsledné
o aby odvolaci spravni urad napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho ¥izeni zamitaji nebo
o aby odvolaci spravni uiad napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil nalézacimu

spravnimu uiadu k novému vizeni a rozhodnuti.

Na zaver nutno konstatovat, Ze nad ramec danych divodii je nadrizeny spravni urad
povinen napadené rozhodnuti zkoumat i z pohledu verejného zdjmu, ktery odivodiuje
zruSeni napadeného rozhodnuti v ramci odvolaciho 7izeni i jinych nez namitanych duvodu.
Stejné tak je nadrizeny spravni urad povinen zkoumat, zda se nalézaci spravni urad
dusledné vyporadal se vsSemi namitkami ucastnikii, kdy opomenuti byt jen jediné namitky
zaklada v souladu s ustalenou judikaturou NSS neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, kdy za vyporadani se s namitkou se nepovazuje jeji prosta negace, nybrz
sofistikované odivodnéni obsahujici uvahu spravniho uradu, kterou byl pri svem
rozhodovani veden, opirajici se o dolozitelnou judikaturu ¢i doktrindrni popr. autentické
vklady.

V navaznosti na vySe uvedené pfistoupil KrU k pfezkoumani napadeného tizemniho
rozhodnuti na podklad¢ ptedlozeného spisového materidlu, ktery mu byl doruCen dne
31.8.2010 a jako pfislusny odvolaci organ, zjistil nasledujici:

Podanim ze dne 5.3.2010 pozadal Zadatel stavebni Gfad o vydani uzemniho rozhodnuti
o umisténi vySe uvedené stavby a podanim ztéhoz dne pozadal zadatel stavebni urad
o stavebni povoleni na tuto stavbu. Stavebni ufad usnesenim ze dne 5.3.2010 ¢.j. DMOL
266/2010 sp. zn. SMOL 264/2010 poznamenanym do spisu dne 5.3.2010 rozhodl ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona a ustanoveni § 140 spravniho fadu o spojeni
uzemniho fizeni o umisténi stavby se stavebnim fizenim. Nasledn¢ opatienim ze dne 5.3.2010
&j. DMOL 267/2010 sp.z. 264/2010 SU/4 oznamil zahajeni  spojeného tzemniho
a stavebniho fizeni G€astniklim fizeni a dotCenym organim, vyrozumél je, Ze usnesenim ze
dne 5.3.2010 ¢.j. DMOL 266/2010 sp. zn. SMOL 264/2010 rozhodl ve smyslu ustanoveni



§ 78 odst. 1 stavebniho zdkona a ustanoveni § 140 spravniho fadu o spojeni izemniho fizeni o
umisténi stavby se stavebnim fizenim a stanovil k projednani pfedloZené Zadosti ustni jednani
na den 6.4.2010. V casti tykajici se ozndmeni o zahijeni Uzemniho fizeni stavebni ufad
dorucil ozndmeni o zah4jeni fizeni v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zdkona
ucastnikiim uvedenym v § 85 odst. 1 stavebniho zdkona a dot€enym orgdniim jednotlivé,
ucastnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vetejnou vyhlaskou, nebot’ mél
pro tizemi k dispozici izemni plan sidelniho atvaru Ustup schvaleny v roce 2001. Odvolatelé
dne 6.4.2010, tedy v den vefejného ustniho jedndni, stavebnimu ufadu piedali k vedenému
fizeni své pisemné namitky. O priibéhu jednani byl vyhotoven protokol. Nasledn¢ stavebni
Gitad opatienim ze dne 28.4.2010 ¢j. DMOL 434/2010 sp.zn. 264/2010 SU/6 vyrozumél
ucastniky fizeni a dotené organy, Ze dosSlo k doplnéni podkladl pro rozhodnuti a dal jim
moznost pred vydanim rozhodnuti sezndmit se se shromazdénym spisovym materidlem a
vyjadiit se k podkladiim pro rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 24.5.2010 ¢.j. DMOL
494/2010, Sp.zn. SMOL 264/2010 SU/5 pak jak jiz vyse uvedeno vyrokem &. 1. rozhodnuti
rozhodl o umisténi stavby a vyrokem ¢&. II. stavbu povolil. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne
24.5.2010 ¢&.j. DMOL 494/2010, Sp.zn. SMOL 264/2010 SU/5 stavebni uiad nejprve uvedl
udaje o zadateli, nasledné zrekapituloval pribéh provedeného uzemniho fizeni a podklady na
jejichz zékladé rozhodoval. Stavebni Ufad v rdmci odtivodnéni uvedl svoji ivahu o stanoveni
ucastnikil fizeni. Dale se stavebni Ufad zabyval posouzenim souladu zaméru s platnym
tizemnim pldanem obce Ustup. V rdamci odivodnéni vyroku &.I. se stavebni tfad zabyval
vyslovenim tvah, kterymi byl veden pfi rozhodovéani o ndmitkach odvolateli uplatnénych
v fizeni. Proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 24.5.2010 ¢.j. DMOL 494/2010, Sp.zn.
SMOL 264/2010 SU/5 se jak jiz vyie uvedeno odvolatelé odvolali.

KrU k véci a k namitkam uplatndnym odvolateli sdéluje:

e Ad (1) KrU se neztotozituje s tvrzenim odvolatelii Ze umisténa stavba, oznatena jako
1. etapa, neni schopna plnit sviij ucel bez vybudovani druhé etapy. Z projektové
dokumentace nic takového nevyplivd, naopak umisténd stavba je feSena jako
kompletni areal s trafostanici, oplocenim a vSemi potfebnymi piipojkami. Jedna se
proto o naprosto samostatné provozuschopnou fotovoltaickou elektrarnu i kdyz
o mens$im vykonu nez jaky by méla, pokud by byly realizovany ob¢ etapy soucasné.
Etapizace je na volbé zadatele a stavebni Gfad nemél zadny diivod navrhovanou
etapizaci odmitnout. Rovnéz nelze akceptovat tvrzeni odvolatelil, ze stavebni urad
,m&l Udajné“ spojit tzemni fizeni se stavebnim a to usnesenim ze dne 5.3.2010.
Odvolatel¢ se o spojeni fizeni, jakoz 1 o existenci usneseni o spojeni fizeni vcas
dozvedéli z oznameni o zahdjeni spojené¢ho tizemniho a stavebniho fizeni coz vyplyva
z jejich v€as podanych namitek u stavebniho ufadu 6.4.2010, tedy v den veifejného
ustniho jednani, kterého se méli moznost zic¢astnit. Proti usneseni poznamenanému do
spisu o spojeni fizeni podle § 140 spravniho fadu zadny opravny prostiedek zakon
nepiipousti. Na zdkladé podani odvolatelti ze dne 6.4.2010 stavebni ufad rozsifil
okruh tucastnikl fizeni o odvolatele, na zaklad¢ jejich pozadavku doplnil spisovy
matridl a dorudil jim do vlastnich rukou opatfeni ze dne 28.4.2010 ¢.j. DMOL
434/2010 sp.zn. 264/2010 SU/6, kterym stavebni tfad vyrozumél ucastniky ¥izeni a
dotcené organy, ze doslo k doplnéni podkladl pro rozhodnuti a dal jim moZnost pied
vydéanim rozhodnuti seznamit se se shromazdénym spisovym materialem a vyjadfit se
k podkladiim pro rozhodnuti. Bylo pouze na rozhodnuti odvolatell, zda této moznosti
vyuziji.

Napadenym uzemnim rozhodnutim byla umisténa stavba v souladu se schvalenym
izemnim planem sidelniho utvaru Ustup, ktery byl vydan vyhlaskou zastupitelstva



obce Ustup ¢. 1/2001 o zavaznych ¢astech Gizemniho planu, ktera nabyla uéinnosti dne
20.5.2001. Na véci nic neméni ani nadvrh odvolateli na pfezkoumani a zruSeni opatfeni
obecné povahy Zmény &. 1. izemniho planu sidelniho ttvaru obce Ustup, vydaného
dne 11.5.2010 NejvysSim spravnim soudem, nebot’ umistovana stavba do uzemi
feSeného zménou nezasahuje. VySe zminény navrh odvolateli na piezkum opatieni
obecné povahy Zmény ¢. 1. izemniho planu sidelniho ttvaru obce Ustup, vydaného
dne 11.5.2010 byl zamitnut rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ¢. 6 A03/2010-
120 ze dne 4.8.2010. Odvolateli deklarovany zamér podat navrh na zruSeni casti
pavodniho uzemniho planu je pro rozhodovani stavebniho Gfadu a KrU irelevantni.
V tizemnim plénu byla lokalita na které je umisténa stavba schvalena jako plocha pro
vyrobu a to ve stejné velikosti a tvaru jako je pozemek umisténé stavby. Stavebni ufad
byl opravnén spojit tzemni fizeni o umisténi stavby s fizenim stavebnim nebot’ byly
splnény podminky ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona. Spojenim uzemniho
fizeni o umisténi stavby a stavebniho fizeni stavebni Ufad nevytvofil precedens, jak
uvadéji odvolatelé. Vzhledem k tomu, Ze spojovani uzemniho fizeni o umisténi stavby
a stavebniho fizeni je v pfipad€ fotovoltaickych elektraren stavebnimi ufady
v Jithomoravském kraji, 1 jinych krajich, béZné provadéno, stavebni ufad postupoval
zcela v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, které pozaduje, aby spravni
organy pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadti postupovaly
obdobné, predvidatelné¢ a nevznikaly v postupu spravnich organii neodivodnéné
rozdily, tedy v souladu se zasadou legitimniho o¢ekavani podle § 2 odst. 4 pravniho
fadu. Rovnéz je nutno upozornit na skutecnost, ze stavebni zakon uklada stavebnim
ufadiim prednostné uplatnovat zjednodusujici postupy pii vytizovani zadosti.

Ad (2) Stavebni ufad v dobé zahdjeni fizeni a v dobé vydani rozhodnuti neevidoval
pozadavek zadného obcCanského sdruzeni podle zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny v platném znéni na vyrozumivani o zahajovanych spravnich fizenich
tykajicich se staveb. K zdméru se kladné vyjadtil odbor tvorby a ochrany zivotniho
prostfedi M¢éstského ufadu Boskovice k tomu piislusny podle § 77 odst. 3 zak.
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny v platném znéni.

Ad (3) KrU se nemiize bez vyhrad ztotoznit s tvrzenim odvolateld, Ze stavebni tiad
nevyrozumél zdkonnym zpisobem ucastniky fizeni o skon¢eni dokazovani, nedal jim
moznost vznést namitky a tim zkratil pravo odvolateld na spravedlivy proces. Jak jiz
vySe uvedeno, na zdklad¢ podani odvolatelti ze dne 6.4.2010 stavebni uiad rozsifil
okruh ucastnikii fizeni o odvolatele, na zdklad¢é jejich pozadavku doplnil spisovy
matridl a dorucil jim do vlastnich rukou opatfeni ze dne 28.4.2010 ¢.j. DMOL
434/2010 sp.zn. 264/2010 SU/6, kterym vyrozumél viechny téastniky fizeni a dotéené
organy, ze doslo k doplnéni podkladt pro rozhodnuti a dal jim moznost pfed vydanim
rozhodnuti seznamit se se shroméazdénym spisovym materidlem a vyjadfit se
k podkladiim pro rozhodnuti. Bylo pouze na rozhodnuti odvolatelti, Ze této moznosti
nevyuzili. Stavebni ufad sice ve vySe zminéném opatieni vyslovné neuvedl, Ze tak ¢ini
na zakladé ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nicméné dle nazoru KrU
pozadavek spravniho fadu na fadné informovani vSech tcastnikl fizeni pfed vydanim
rozhodnuti a jejich zapojeni do fizeni tak, aby mohli pfed rozhodnutim G¢inné hajit
sva prava byl stavebnim ufadem naplnén.

Ad (4) a (5) Moznost realizace druhé etapy fotovoltaické elektrarny nemtlize byt
pfedbéznou otdzkou pro napadenym uUzemnim rozhodnutim umisténou stavbu
oznacenou jako prvni etapa. Jak jiz vySe uvedeno, umisténa stavba je pln¢ schopna



samostatné existence a provozu i kdyz by druhd etapa z jakychkoliv divodi nemohla
byt realizovana. Souhlas s napojenim kapacity odpovidajici obéma etapam jeSté
neznamena, Ze musi byt celd kapacita naplnéna. Projednavani zmény tizemniho planu
sidelniho utvaru, kterou by umisténi 2. etapy stavby vyzadovalo, rozhodné nezaklada
nejednoznacnost umisténi 1. etapy stavby, kterd je s tzemnim planem plné v souladu
a jejiz realizace ma vyraznou podporu obyvatel obce Ustup. Koneénd zména
&. I. uzemniho planu sidelniho tGtvaru obce Ustup, byla vydana dne 11.5.2010 a zadost
odvolateld o jeji prezkoumani byla jako nediivodna zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 6 Ao03/2010-120 ze dne 4.8.2010. Stavebni Gfad své rozhodnuti
tadné odtvodnil a KrU odiivodnéni odvoldnim napadeného tzemniho rozhodnuti
rozhodné neshled4ava neptezkoumatelnym

Ad (6) Ve spisu stavebniho ufadu se nachdzeji doklady o zvetejnéni veskerych
opatfeni stavebniho tfadu vcetné¢ odvolanim napadeného rozhodnuti na tfedni desce
obce Ustup a doklady o zvefejnéni na elektronické ufedni desce obce KnéZeves se
kterou ma obec Ustup uzavienou dohodu o zvefejiiovani dokumenti na elektronické
ufedni desce. Otazkou zvefejiiovani dokumentii na ufednich deskach se zabyval
1 nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. 6 Ao03/2010-120 ze dne 4.8.2010 a tento zplsob
zvetejiovani oznacil za zdkonny a pln¢ vyhovujici. Konec¢né jak jiz vySe uvedeno
odvolatelé se o zahdjeni fizeni v€as dozvédéli, piihlasili se do fizeni za Gcastniky a
v€as uplatnili své namitky. Tvrzeni odvolatelt, ze stavebni Gfad mél samostatné
vyrozumét Ucastniky fizeni o zahdjeni Uizemniho fizeni a samostatné o zahdjeni
stavebniho fizeni a teprve po té mohl usnesenim tato fizeni spojit nema oporu ve
stavebnim zédkoné ani spravnim fadu. KrU vzhledem k obsahu spisu nesouhlasi
s tvrzenim odvolatel,, Zze ke spojeni fizeni nedoSlo zakonnym zplsobem a Ze
napadené rozhodnuti je proto rozporné zptisobem zakladajicim jeho nicotnost.

Ad (7) Odvolatelé neuvadéji o jakou metodiku vydanou ministerstvem zivotniho
prostfedi opiraji svilj ndzor. Z ustanoveni § 77 odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny v platném znéni, je jednoznacné ziejmé, ze v daném piipad¢ byl
pfisluSnym spravnim orgdnem k posouzeni otdzek tykajicich se ochrany piirody a
krajiny Mgstsky ufad Boskovice a nikoliv KrU nebot’ se nejedna o zadny z druht
zvlasté chranéného tzemi. Stavebni ufad proto nebyl opravnén vyzadovat k dané véci
stanovisko organu ochrany Zivotniho prostiedi KrU a provadét dikazy biologickym
hodnocenim daného regionu za ucelem posouzeni vyskytu zvlast¢ chranénych
zivoc€ichi a rostlin. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu smi spravni orgéan
uplatiiovat svou pravomoc pouze k t€ellim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zaklad¢
zékona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Spravni Gfad rovnéz musi
postupovat tak, aby svym postupem nepiiméfen¢ nezatézoval Ucastniky fizeni.
Odvolateli naznaceny postup by bylo mozno oznalit za Sikandzni, zcela mimo
pravomoci stavebniho ufadu a v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.
KrU nemiZe souhlasit stvrzenim odvolateli, Ze se stavebni ufad nevypoiadal
s otazkou dotceni krajinného rdzu coz c¢ini odivodnéni napadeného rozhodnuti
neptezkoumatelnym.

Ad (8) Pokud se tyka namitky piipadného nocniho zasvécovani fotovoltaické
elektrarny je nutno konstatovat, Ze odvolanim napadenym rozhodnutim nebylo
umisténo zafizeni, které by umoznovalo nocni zasvécovani za ucelem vyroby el.
proudu. Stavebni ufad v uzemnim fizeni stanovi podminky umisténi stavby do nichz
pfipadné nocni zasvécovani, které by vyzadovalo dal$i umisténi a povoleni k tomu
uréeného zafizeni, nepatii. Pokud se jednd o moznost osvitu nemovitosti ucastnikil
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odrazem svétla od paneltt KrU povazuje odtivodnéni ve kterém stavebni ufad odkazuje
na sklon panelll a izola¢ni zelen za plné vyhovujici. Pfi platnosti fyzikalnich zakont
z oblasti optiky (zdkon dopadu a odrazu paprsku) nemlze vdaném piipadé
k zasvécovani nemovitosti G¢astnikll dojit.

Ad (9) Nediivodnou se KrU jevi namitka odvolatelti, kterou opakované namitali
zhorSeni pohody bydleni, zejména zhorSeni vyhledu, negativni dopady stavby
vzdalené n¢kolik metrli od jejich nemovitosti a zasadni sniZzeni hodnoty nemovitosti.
I v Zadosti o pfezkoumani opatieni obecné povahy, kterym byla vydana zména
¢. L. uizemniho planu sidelniho utvaru odvolatelé uvedli, Ze jsou vlastniky pozemku
p.¢. 87/16 v k.. Ustup a Ze tuto nemovitost uzivaji k bydleni a pro chov domacich
zvitat a Ze se v obci Ustup trvale zdrzuji. Jak KrU zjistil, jedna se o objekt na p.¢.
43/1 (zastavénd plocha), ktery byl povolen rozhodnutim odboru vystavby ONV
v Blansku dne 24.9.1965 ¢&.j. Vyst.-1830/65/Ke Csl. statnimu statku Olesnice jako
odchovna mladého dobytka pro 120 ks a nikdy nebyly povoleny stavebni upravy
tohoto objektu, které¢ by umoziiovaly bydleni, ani zména uzivani, byt Casti tohoto
objektu pro bydleni. Objekt vcetné pozemku p.c. 87/16 se navic nachézi v lokalité
urcené platnym tzemnim planem sidelniho ttvaru obce Olesnice pro vyrobu, kde neni
funkce bydleni piipustnd. Pokud tedy nedojde ke zméné tUzemniho planu,
je dokazovani snizeni pohody bydleni a na to navazné snizeni hodnoty nemovitosti,
jakoz i prednosti obcanského vybaveni ptfed vyrobou, bezpfedmétné. Uzivani stavby
a pozemkil v souladu s jejich pravnim stavem nemuze byt umisténou stavbou nijak
ovlivnéno a naruseno.

Ad (10) namitka se tyka stavebniho fizeni a neni proto pfedmétem tohoto odvolaciho
fizeni.

Ad (11) Oploceny aredl stavby neobsahuje z4dné wvnitini zpevnéné ucelové
komunikace a celd plocha ziistava 1 nadale jako trvala travni plocha a jako takova bude
udrzovana. Mimo vlastni vystavbu nebude do aredlu stavby vjizdéno. Fotovoltaicka
elektrarna je bezobsluzna, bez trvalého pohybu osob. Otazka napojeni na inZenyrské
sit¢ je feSena. Likvidace destovych vod je fesena vsakem, odpadni vody nebudou
produkovany. Pozarn€¢ bezpecCnostni feSeni je soucésti projektové dokumentace.
Pozarné nebezpecny prostor nepiesahuje oploceny aredl stavby a nezasahuje tak do
cizich pozemkad.

Ad (12) namitka se tyka stavebniho fizeni a neni proto pfedmétem tohoto odvolaciho
fizeni.

Ad (13 a 14) Ze spisu je jednoznacné patrno, Ze predepsané ustni jednani probéhlo dne
6.4.2010 a byl o jeho priibéhu sepsan protokol. O terminu konéni Gstniho jednani se
odvolatelé v€as dozvédéli, v den kondni Ustniho jednani osobné piedali stavebnimu
ufadu svoje ndmitky a ustniho jednéani se odmitli zac¢astnit. Odvolatelé nevyuzili ani
moznosti seznamit se s doplnénym spisovym materidlem pied vydanim rozhodnuti
1 kdyZ na tuto moznost byli stavebnim ufadem upozornéni opatienim ze dne 28.4.2010
&.j. DMOL 434/2010 sp.zn. 264/2010 SU/6, které jim bylo vzhledem k tomu, Ze jsou
1 ucastniky stavebniho fizeni doru¢eno do vlastnich rukou. Odvolatelé se stavebnim
ufadem v fizeni nespolupracovali tak, jak pfedpoklada spravni fad. Ve svém odvolani
odvolatelé celovym vykladem spravniho fadu a stavebniho zakona, v€etné neurcit¢ho
poukazovani na idajné nezakonnosti dovozuji procesni pochybeni stavebniho Gfadu s
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cilem zrufeni napadeného uzemniho rozhodnuti. Na takovy postup KrU nemize
pfistoupit, nebot’ se jedna o stavbu kterd je zcela vsouladu s platnou Uzemné
planovaci dokumentaci, je v izemi ptipustna a realizovatelna aniz by omezila prava a
opravnéné zajmy odvolateli. Neptesnosti ve vyroku napadeného uzemniho rozhodnuti
KrU odstranil zmé&nou tohoto rozhodnuti. Podminky dotéenych organt stavebni tiad
neni opravnén piezkoumavat, pouze je zkoordinuje a je povinen tyto podminky do
svého rozhodnuti doslovné prevzit.

K zavéru odvolani KrU sdéluje, Ze zadost o vydani tizemniho rozhodnuti a zadost o stavebni
povoleni byly podany u stavebniho Ufadu dne 5.3.2010 a téhoz dne stavebni ufad usnesenim
rozhodl o spojeni fizeni a oznamil zahajeni spojeného uzemniho a stavebniho fizeni jeho
ucastnikiim a dot¢enym organtim. Podle ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladn€ je spravni organ povinen vydat rozhodnuti do 30 dnd od
obdrZeni zZadosti. Tuto lhitu Ize prodlouZit ze zdkonem stanovenych diivodi o 30 dnii. Pokud
tedy mél stavebni ufad v fizeni, kde je nutno ze zdkona dorucovat jednotlivé tikony vetejnou
vyhlaskou, dodrzet vySe uvedené zakonné lhility, tak mu nezbylo neZ reagovat bez zbyte¢nych
odklad. Konecné odvolanim napadené Uzemni rozhodnuti stavebni ufad vydal aZ dne
24.5.2010 a vyuzil tedy pro fizeni pievdznou ¢ast mozné 60 ti denni lhlty. Nelze proto
z tohoto divodu hovofit o neobvyklé rychlosti pfi vyfizovani zadosti a obecné nastinovat
pochybnosti 0 nepodjatosti opravnénych tiednich osob.

KrU se zabyval otazkou, nakolik pochybeni stavebniho tfadu, spoéivajici v nepiesnosti
vyroku, ovlivnilo vysledek rozhodovaciho procesu.

V postupu stavebniho Ufadu nebyly shledany takové vady, které¢ by vedly ke zruSeni
rozhodnuti. Ugelem ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu o moZnosti zménit
prvostupiiové rozhodnuti je zejména snaha o minimalizaci zatézovani ucastnikl fizeni
opakovanym projednavanim véci na urovni spravniho organu prvniho stupné. Pokud je zména
prvostupiiového rozhodnuti mozna, nemél by odvolaci spravni orgédn rozhodnuti rusit
a vracet véc k novému projedndni, a to mimo jiné s ohledem na obecnou zasadu obsaZenou
v § 6 odst. 2 véta prvni (zruSeni rozhodnuti pouze z formalnich diivoda a vraceni k novému
projednani by pii existenci dostateéného mnozstvi podkladi pro rozhodnuti odvolaciho
organu mohlo byt hodnoceno jako nezdkonné rozhodnuti, resp. nespravny uredni postup ve
smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.) — viz Spravni fad - komentat JUDr. Josef Vedral,
nakladatelstvi Polygon, erven 2006. Ze vsech shora uvedenych divodd KrU piistoupil
ke zméné vyrokoveé Casti rozhodnuti stavebniho tfadu, nebot’ dospél k zaveru, ze provedenou
zménou bude odstranéno pochybeni stavebniho ufadu, kterého se prvoinstanéni spravni organ
dopustil, aniz by viak soudasnd doslo ze strany KrU k jakémukoliv zasahu do piedmétu
napadeného rozhodnuti ¢i do zdkonem chranénych prav ucastnik fizeni.

KrU v odvolacim fizeni nedoplnil spisovy materidl o z4dné nové podklady, vychazel pii
svém posouzeni pouze ze spisového materidlu predlozeného stavebnim tfadem se kterym se
m¢éli vSichni G€astnici fizeni moZnost v prvoinstanénim fizeni seznamit a proto neuvédomoval
ucastniky tizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti pied jeho vydanim.

Vefejny zajem, chranény obecné zavaznymi pravnimi ptedpisy, nebyl dotéen. Na véci nic
neméni soucasna zmeéna nazortt na fotovoltaické elektrarny publikovana ve sdélovacich
prostiedcich. Pokud tato zména ndzorli nebyla doposud vtélena do obecné zévaznych
pravnich predpisli, nemaji spravni organy diivod, pfi splnéni vSech predepsanych nalezitosti
zadatelem, navrhovanou stavbu odmitnout. Po pfezkoumani celé zéalezitosti KrU s ohledem
na ekonomii fizeni rozhodl jak ve vyroku uvedeno.
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Pouceni o opravném prostiedku :
Podle ustanoveni §91 odst 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti o odvolani nelze dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing.arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru
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Rozdélovnik:

Utastnici Fizeni dle § 85 ods.1 stavebniho zikona

El. INSTA Czech s.r.o0. , Jizdarenska 227, 664 62 HruSovany u Brna, ICO: 26259761,
zastoupena advokatem JUDr Jifim Gottweisem, advokatni kancelat GOTTWEIS &
PARTNER, Kapucinské namésti 5, 602 00 Brno

Obec Ustup

Utastnici Fizeni dle § 85 ods.2 stavebniho zikona (veFejnou vyhlaskou)

Jihomoravsky kraj, majetkovy odbor KrU, Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno

Antonin Toman, Ustup 11, 679 74 Olesnice

Pavel Toman, Ustup 11, 679 74 Olesnice

Petr Sulc, DruZstevni 356, 569 92 Bystré

JUDr. Piemysl Okag, Capkova 46, 602 00 Brno, zastoupeny advokatem JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatni kancelat Ondrus & Ondrus a partneti, se sidlem Tésnohlidkova 9,
613 00 Brno,

Yvona Okacova, Kiténovska 309, 679 74 Olesnice, zastoupend advokatem JUDr. Radkem
OndruSem, advokatni kancelat Ondrus & Ondrus a partnefi, se sidlem Tésnohlidkova 9,
613 00 Brno,

E.ON Distribuce, a.s., F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské

Dotcéené spravni Grady
Méstsky urad Boskovice, TOZP, Masarykovo nam. 4/2, 680 18 Boskovice
Meéstsky urad Boskovice, OD, Masarykovo nam. 4/2, 680 18 Boskovice

HZS JMK, Pofici 22, 678 01 Blansko
KHS JMK Mlynska 2, 678 01 Blansko

Ostatni

SUS JmK, Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno

Obdrzi se Zadosti o vyvéSeni verejné vyhlasky i zvefejnéni zplisobem umoZiujicim
dalkovy pristup

Obecni urad Ustup,

Meéstsky urad Olesnice, stavebni ufad, 1. stupné, nam. Miru €.p. 20, 679 74 Olesnice,
Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor kancelat hejtmana, odd€leni organizacni, zde

IC DIC Telefon Fax E-mail Internet
70888337  CZ70888337 541651111 541651369 posta@kr-jihomoravsky.cz www.kr-jihomravsky.cz
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